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SENTENCIA
En Madrid, a 22 de septiembre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD SA,
representado y asistido por el letrado D. Julio Aguado Cafiamares, contra la sentencia dictada el 18 de mayo
de 2015 por |la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en autos nim. 197/2015, seguidos
a instancia de la FEDERACION REGIONAL DE SERVICIOS DE UGT MADRID y la FEDERACION DE SEGURIDAD
PRIVADA DE LA UNION SINDICAL OBRERA DE MADRID (USO) contra el ahora recurrente y contra la COMISION
NEGOCIADORA (parte social), compuesta por D. Maximino , D. Teodoro , D. Juan Alberto , D? Loreto ,
D. Candido , D. Felicisimo , D. Landelino y D. Romualdo , en procedimiento de impugnacion de convenio
colectivo. Ha actuado como parte recurrida la FEDERACION REGIONAL DE SERVICIOS DE UGT (FES-UGT),
representada y asistida por el letrado D. José Antonio Serrano Martinez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de la FEDERACION REGIONAL DE SERVICIOS DE UGT MADRID y la
FEDERACION DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION SINDICAL OBRERA DE MADRID se interpusieron sendas
demandas de las que, tras su acumulacion, conocié la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, y en las que, tras exponer los hechos y motivos que se estimaban necesarios, se termind por suplicar
que se dictara sentencia por la que, «se declare nulo el convenio publicado en el BOCAM de fecha 25 de
octubre de 2014 para los trabajadores de la comunidad de Madrid de la empresa Grupo Control de Empresa de
Seguridad SA, y subsidiariamente para el caso de no entenderse la nulidad del mismo se declare nulos todos
aquellos articulos relatados en el cuerpo de ese escrito que concurren con el convenio estatal de empresas
de seguridad privada o son ilegales (18, 22, 41, 41 bis, 45y 71) y condene a la empresa a las consecuencias
legales inherentes a tal declaracion y estar y pasar por la misman.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda acumulada, se celebré el acto del juicio en el que la parte actora
se ratifico en la misma, oponiéndose la demandada segun consta en Acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 18 de mayo de 2015 se dictdé sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en la que consta el siguiente fallo: «<Estimando las demandas de conflicto colectivo por
impugnacién de convenio formuladas por la FEDERACION REGIONAL DE SERVICIOS DE LA U.G.T. MADRID y
por la FEDERACION DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION SINDICAL OBRERA DE MADRID contra la empresa
GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.y la COMISION NEGOCIADORA (PARTE SOCIAL) compuesta
por D. Maximino , D. Teodoro , D. Juan Alberto , Dia. Loreto ,D. Candido , D. Felicisimo , D. Landelino
y D. Romualdo , siendo parte el MINISTERIO FISCAL debemos declarar y declaramos la inaplicacion de los
articulos 18,22, 41,41 bis, 45y 71 del Convenio Colectivo publicado en el BOCAM de 25 de octubre de 2014
de la empresa GRUPO CONTROL SEGURIDAD S.A. para Madrid con vigencia desde el 1 de enero de 2014 al
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31 de diciembre de 2017 que concurren con el Convenio Estatal de Empresas de Seguridad publicado en el
BOE de 25 de abril de 2013. Se condena a la parte demandada a estar y pasar por las consecuencias legales
inherentes a tal declaracion.»

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: « 1°.- La empresa demandada
Grupo Control Empresa de Seguridad S.A. (en adelante Grupo Control) es una empresa dedicada a la seguridad
privada con implantacion en todo el territorio nacional (hecho conforme).

2°.- El Comité Provincial de Madrid, como érgano de representacion de los trabajadores, esta compuesto por
8 miembros: 5 de ellos pertenecientes al sindicato CSIF, 2 a UGT y 1 a USO (hecho conforme).

3°.- El 8 de enero de 2014 se celebré una reunion de los miembros del comité de empresa de Grupo Control-
Madrid en la que, conforme consta en el acta (folio 91 de autos) se acordé en su punto cuarto que "ante la
reunién con la empresa Control, que se habia desplazado a esta tarde, el Comité de Empresa acuerda escuchar
a los responsables de Control y después decidir el marco de actuacion ". Segun consta en el Acta del Comité
de Empresa asistieron los siguientes:

-CSIF: Maximino , Teodoro , Juan Alberto , Loreto y Candido . El asesor es Amador .
-UGT: Felicisimo y Landelino . El asesor es Elias .
-USO: Romualdo y como asesor Joaquin .

4°.- E| 22 de enero de 2014 se retinen los miembros de la Mesa Negociadora del Grupo Control-Madrid. Consta
en el acta levantada al efecto (folio 94 de autos), el siguiente texto: Comienza la sesion de la Mesa Negociadora
tomando la palabra el Director del Grupo Control D. Severiano y expresa con el documento escrito del Convenio
que no ha sido remitido a la parte social, las modificaciones e incorporaciones que ya se sefialaron el pasado
ocho de enero, manifestando que esto representa mejoras tanto para los trabajadores del Grupo Control como
para la empresa, ya que se crea una situacion favorable sobre la productividad y evita el intrusismo. Tras los
debates oportunos y preguntas, todas contestadas, se presenta el documento del Convenio que es el mismo
del ya refrendado en Almeria, Mélaga y Sevilla. Los tres miembros de CSIF en la Mesa negociadora estan de
acuerdo con este Convenio, porque mejora las condiciones de los profesionales del Grupo Control y manifiestan
su decisién de firmar, como el propio sindicato CSIF, mientras que UGT y USO deciden no firmarlo, alegando
que "el marco de relaciones laborales ya esta establecido por el convenio Estatal de empresas de Seguridad
privada vigente y en el caso que nos ocupa entendemos que se merman considerablemente las condiciones de
los trabajadores del Grupo Control". El acta fue firmada por la parte social por: D. Maximino (CSIF), D. Teodoro
(CSIF), D. Juan Alberto (CSIF), D. Amador (Asesor CSIF); D. Landelino (UGT)y D. Elias (Asesor UGT); D.
Romualdo (USO), D. Joaquin (Asesor USQO); D Sabina (Asesora USO). Con excepcion de los asesores, los
indicados conforman la mesa negociadora parte social. El resultado de la votacion fue de tres (CSIF) frente a
dos (UGT y USO) de un total de cinco miembros de la Comisién Negociadora.

5°.- En el BOCAM de 25 de octubre de 2014 se publica el Convenio Colectivo de la empresa GRUPO CONTROL
SEGURIDAD S.A. con vigencia desde el 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2017, y con una prorroga
hasta que sea sustituido por otro convenio (folio 96 y ss, y reiterado copia del Convenio en todos los ramos
de prueba).

6°.- En el BOE de 25 de abril de 2013 se publicé el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad con
vigencia 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014 prorrogado integramente hasta su sustitucién por
otro Convenio de igual &mbito y eficacia (folio 130 y ss y reiterado copia del Convenio en todos los ramos de
prueba).

7°.- El Convenio Colectivo de Grupo Control Empresa de Seguridad S.A. en la provincia de Almeria publicado en
el BOP de 23 de agosto de 2013 ha sido impugnado judicialmente (folio 118 de autos). El 2 de marzo de 2015
el Juzgado de lo Social n° 4 de Almeria dict6 sentencia en los autos 734/14 estimando la excepcién de falta de
accidn opuesta por la empresa y por CSIF por ausencia de reclamacion previa, desestimando a continuacién
la demanda (folio 321 bis, aportada fuera de prueba con caracter informativo). »

QUINTO.- Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacion por la representacion de Grupo Control
Empresa de Seguridad S.A., en el que se alega infraccion del art. 84 del ET .

El recurso fue impugnado por la Federacion Regional de Servicios de UGT (FES-UGT).

SEXTO.- Recibidas las actuaciones del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y admitido el recurso de
casacion, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal que emitié informe en el sentido de considerar el
recurso improcedente.
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Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votaciény
fallo el dia 22 de septiembre de 2016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La sentencia de instancia estima las demandas acumuladas de impugnacién del convenio
colectivo publicado en el BOCAM de 25 de octubre de 2014 interpuestas por los sindicatos UGT y USO y, frente
a ella, acude la empresa en casacién ordinaria mediante dos motivos separados, amparados en el apartado
e) del art. 207 LRJS .

Conviene poner de relieve que, aunque el fallo de la sentencia recurrida declara inaplicables los arts. 18, 22, 41,
41 bis, 45y 71 del Convenio colectivo impugnado, la suplica del recurso de la empresa elude la mencion del
art. 45, en congruencia con el allanamiento producido en relacion con ese concreto aspecto de la pretension
de los demandantes.

2. La sentencia recurrida analiza el ambito del convenio impugnado poniendo de relieve que, pese a su
denominacidn, el mismo se circunscribe a las relaciones laborales de los trabajadores en la Comunidad de
Madrid y, puesto que la empresa desarrolla actividad y presta servicios en otras zonas del territorio nacional,
no puede calificarse de convenio de empresa, sino de ambito inferior a la misma.

Tal especificacion resulta decisiva para la Sala de instancia que pasa a sefialar que, no tratandose de un
convenio colectivo de empresa, sino de ambito inferior, carece de la preferencia aplicativa del art. 84.2 del
Estatuto de los Trabajadores (ET ) y, por ello, analiza el eventual conflicto de concurrencia con el convenio
colectivo sectorial de ambito estatal. El resultado del andlisis de la sentencia recurrida es favorable a la
pretensidn de los demandantes apreciando la indicada concurrencia y, por ello, concluye con la necesidad de
expulsar del ordenamiento juridico los preceptos del convenio impugnado que resultan incompatibles con la
regulacion de ambito superior.

SEGUNDO.- 1. En el primero de los motivos del recurso la empresa denuncia la infraccion del art. 84 ET .

En el escrito del recurso la empresa transcribe gran parte de los razonamientos de la STC 8/2015, asi como
los de las STS/42 de 17 octubre 2001 y 21 diciembre 2005 (rec. 45/2005). Pero el inico argumento del motivo
es que el convenio impugnado ha de ser considerado un convenio de empresa y que, por ello, la regulacion de
las materias incluidas en el mismo tiene prevalencia sobre el convenio estatal.

2. Ciertamente, como pone de relieve el Ministerio Fiscal, el motivo adolece escasez de razonamiento sobre
la infraccion legal que se denuncia, que, como vemos, abarca el completo art. 84 ET sin mayores precisiones.
Pese a ello, daremos respuesta a las minimas argumentaciones que contiene que se centran en sostener que
ha de posibilitarse que la empresa pueda negociar distintos convenios segun la casuistica y sus peculiaridades
geograficas.

3. Como la misma parte recurrente pone de relieve, la norma vigente confiere prioridad aplicativa al convenio de
empresa en relacién a las materias que se indican en el apartado 2 del mencionado art. 84 ET . Tal prioridad se
impone incluso en relacidn al con el convenio de ambito superior, como lo es el convenio sectorial estatal. Por
ello, ninguin reproche de legalidad cabria achacarle al convenio impugnado si su dmbito fuera efectivamente
el de la empresa.

4. Ocurre que, como queda patente con la lectura del propio texto del convenio, su ambito se circunscribe
exclusivamente a los trabajadores de la empresa en la Comunidad de Madrid. Y, ciertamente, el convenio se
negocio entre la empresa y la representacién de los trabajadores de Madrid. Ademas, en légica congruencia,
la publicacién del mismo se llevd a cabo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Finalmente, es
asimismo un hecho conforme el que la empresa extiende su actividad y sus relaciones laborales a otras zonas
del territorio nacional. Con tales premisas se hace imposible afirmar que el convenio colectivo pueda ser
calificado como convenio "de empresa" ya que su ambito de afectacién es obviamente inferior al del conjunto
de las relaciones laborales de la empresa demandada.

5. Estamos, pues, ante un convenio colectivo de dmbito inferior al de la empresa, en relacién al cual no cabe
predicar la prioridad aplicativa que se establece en el citado art. 84.2 ET, la cual sélo se impone respecto del
convenio de empresa o del convenio colectivo de grupo o de empresas vinculadas.

La definicién de convenio de empresa del precepto es coherente con la determinacién de la legitimacion
para negociar del art. 87 ET , al que congruentemente se refiere el propio art. 84 ET cuando precisa acudir al
concepto de grupo de empresas o pluralidad de empresas vinculadas.
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6. Para rechazar el motivo, bastaria, pues, con el argumento ya indicado de que el convenio negociado
exclusivamente con la representacién de los trabajadores de un concreto dmbito geografico inferior a la
empresa carece de la calificacién de convenio de empresa.

Hemos de afiadir, no obstante, que la indicada prioridad aplicativa del convenio de empresa no es extensible
a los convenios de dmbito inferior. Coincidimos aqui con los razonamientos de la sentencia recurrida, la cual
acertadamente sefiala que el legislador no ha optado por generalizar la prioridad de los convenios inferiores
sobre los de dmbito superior.

Entendemos que del juego de los apartados 1y 2 del art. 84 ET se desprende que la prioridad del convenio
de empresa actua como excepcién a la regla general del apartado 1y, por ello, como tal excepcién ha de
ser interpretada en los propios términos utilizados por el legislador. Es mads, cuando el apartado 2 indica
las materias sobre las que rige tal prioridad lo hace en referencia exclusiva a los convenios de empresa,
sin mencion alguna a ninguna otro ambito inferior ni precision si sobre éstos Ultimos tendrian repercusion
las misma materias. Ponemos de relieve que en algunas de esas materias se aprecia claramente que es la
empresa - y no la unidad inferior- el término de referencia, como ocurre con el salario ( apartado a) art. 84.2
ET) o el sistema de clasificacion profesional ( apartado d) art. 84.2 ET).

7. Lo expuesto nos lleva a rechazar el motivo y negar la naturaleza de convenio de empresa al aqui impugnado.

TERCERO.- 1. El segundo de los motivos del recurso utiliza el mismo cauce procesal destinado al examen del
derecho aplicado para incidir en el mismo esquema de planteamiento: denuncia del art. 84 ET -sin matices-y
transcripcién de parte de sentencias tanto de esta Sala IV del Tribunal Supremo como de Tribunales Superiores
de Justicia. Todo ello para incidir en la regulacién de la figura del "vigilante novel" al que se refiere el convenio.

2. Se refiere la parte recurrente - sin citarlo siquiera- a lo que resulta de los arts. 18, 22 y 71 del convenio
impugnado, afectados por el fallo de la sentencia recurrida. Curiosamente, pese a lo limitado del objeto de
este motivo, la parte recurrente no extrae la l6gica conclusién de que la estimacién del mismo habria de tener
una clara incidencia en su pretension. Asi, en primer lugar, deberia ser subsidiaria de lo que se planta en el
primer motivo, puesto que, de haber prosperado aquel, la revocacién del fallo de la instancia hubiera sido
completa, sin matices sobre los aspectos concretos sobre los que se aprecia concurrencia entre convenios.
En segundo lugar, la estimacion de este ultimo motivo nunca podria servir para sustentar tal revocacion integra
del fallo de la sentencia recurrida, sino, en su caso, exclusivamente aquel pronunciamiento afectante a la
Unica cuestion que este motivo parece plantear: la relativa a las clausula del convenio que hacen referencia
al indicada categoria profesional.

3. Entrando en el analisis de los términos del motivo, recordemos que la sentencia recurrida rechaza la
posibilidad de que el convenio impugnado pudiera crear una nueva categoria profesional no contemplada en
el convenio sectorial, dada su consideraciéon como convenio de ambito inferior al de la empresa y, por tanto,
en clara concurrencia con el prevalente del sector.

Frente a tal razonamiento de la Sala "a quo’, el recurso se limita, como hemos dicho, a aportar argumentos
sobre la doble escala salarial negando que estemos aqui ante un supuesto de trato desigual.

4. Coincidimos plenamente con la opinién del Ministerio Fiscal sobre la falta de fundamentacion del motivo
que impide que podamos ir mas alld en nuestro andlisis que no sea el negar que exista correlacién entre la
doctrina sobre la doble escala salarial y las razones por las que la sentencia recurrida rechaza que la categoria
que aparece en los arts. 18,22y 71 se acomode al convenio de rango jerarquico aplicativo superior.

Debemos, pues, desestimar también este segundo motivo del recurso.
CUARTO.- 1. La desestimacion del recurso comporta la confirmacion de la sentencia de instancia.

2. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 235 LRJS no procede hacer pronunciamiento sobre costas, debiendo
darse a los depésitos dados para recurrir el destino legal.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD SA,
representado y asistido por el letrado D. Julio Aguado Cafiamares, contra la sentencia dictada el 18 de mayo
de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en autos ndm. 197/2015 ,
seguido a instancia de FEDERACION REGIONAL DE SERVICIOS DE UGT MADRID, y la FEDERACION DE
SEGURIDAD PRIVADA DE LA UNION SINDICAL OBRERA DE MADRID contra el ahora recurrente y la COMISION
NEGOCIADORA (parte social), ompuesta por D. Maximino , D. Teodoro , D. Juan Alberto , D? Loreto , D.
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Candido , D. Felicisimo ,D. Landelino y D. Romualdo . No procede hacer declaracién sobre costas, debiendo
darse a los depésitos dados para recurrir el destino legal.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D? Maria Lourdes Arastey Sahun hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



